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A Verfligung

Der Planfeststellungsheschluss ,Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schonefeld” vom 13. August 2004 in
der Fassung des 34. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 30.07.2020 wird durch diesen Be-
schluss wie folgt gedndert, erganzt bzw. neu gefasst.

I Entscheidungen mit Nebenbestimmungen und Hinweisen, Vorbehaltsentscheidun-
gen, Ausnahmen und Befreiungen

Die verfiigten Regelungen und Festsetzungen des Planfeststellungsbeschlusses ,Ausbau Verkehrsflug-
hafen Berlin-Schonefeld” in der Fassung der letzten Anderung gelten auch fir diesen Anderungsplanfest-
stellungsbeschluss. Ergéanzend wird durch diesen Plandnderungsbeschluss folgendes geregelt und fest-
gesetzt:

Naturschutz und Landschaftspflege

1.  Die Auflage A 1l 2.1 Ziffer 1) des 32. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses ,Anderung Plan der
baulichen Anlagen SXF Nord mit landseitiger VerkehrserschlieBung und Sonstige Flughafenein-
richtungsflache SF 7* vom 27. Januar 2020 wird wie folgt gedndert:

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Flora/Vegetation sind im Umfang von 50.515 m? auf den
Flachen in der Gemarkung Waltersdorf, Flur 1, Flurstiick 403 und in der Gemarkung Schonefeld,
Flur 2, Flurstlick 1350 und Flurstiick 1351 gemaR dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Mus-
termalRnahmentyp 3: Umwandlung von Ackerflachen in Wiesen/Griinland sowie Mustermal3nah-
mentyp 25: Flachen mit gelenkter Sukzession und Gehdlzinitialpflanzung) zu kompensieren.

2. DieAuflage A Il 2.2 des 32. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses ,Anderung Plan der baulichen
Anlagen SXF Nord mit landseitiger VerkehrserschlieRung und Sonstige Flughafeneinrichtungsfla-
che SF 7 vom 27. Januar 2020 wird wie folgt geandert:

Zur Vermeidung dessen, das artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde erfillt werden, sind die fol-
genden Mafinahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Feldlerchen und Knoblauchkro-
ten umzusetzen:

1. Entwicklung von 9,76 ha Extensivgriinland gemafR Beschreibung im Kapitel 3.1.2, Seite 7-13
des Artenschutz-Fachbeitrages vom 28.06.2019.

2. MaRnahmen zur ,Strukturverbesserung durch Gehélzentnahme am Gewassersaum®, ,Errich-
tung von Versteckstrukturen (Benjeshecken)* und ,Erhdhung des Nahrungsangebotes und
Verringerung von Stdreinwirkungen® gemald Kapitel 3.2, Seite 14f. des Artenschutz-Fachbei-
trages vom 28.06.2019.

3. Als VermeidungsmafRnahmen fiir Amphibien ist (iber die Bauzeit ein temporérer Schutzzaun
zu errichten und vorzuhalten.

4.  Zur Vermeidung von Brutansiedlungen der Feldlerche sind die Vorhabenflachen bis zum Bau-
beginn regelmaRig kurz zu méhen.

I Kostenentscheidung

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Plandnderungsverfahrens. Die Kosten werden durch gesonderten
Bescheid festgesetzt.
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B Sachverhalt

Antragstellerin fir das Anderungsvorhaben ist die Flughafen Berlin Brandenburg GmbH (FBB). Sie ist
zugleich Trégerin des Vorhabens. Die Flughafengesellschaft hat zur Durchfiihrung der oben angegebe-
nen Malsnahmen mit Schreiben vom 29.06.2020 einen Planénderungsantrag bei der Planfeststellungs-
behdrde gestellt.

| Zur Planfeststellung beantragte Vorhaben
Der Plananderungsantrag umfasst das folgende Vorhaben:

Es wird beantragt, die Auflagen All2.1 Ziffer 1) und All 2.2 des 32. Anderungsplanfeststellungsbe-
schlusses ,Anderung Plan der baulichen Anlagen SXF Nord mit landseitiger Verkehrserschlie3ung und
Sonstige Flughafeneinrichtungsflache SF 7* vom 27. Januar 2020 in der entschiedenen Form zu &ndern.

I Planfeststellungsverfahren
1 Antrag und Antragsunterlagen

Unter dem 29.06.2020 stellte die FBB den Antrag, den Planfeststellungsheschluss ,Ausbau Verkehrsflug-
hafen Berlin-Schonefeld” zu &ndern.

Antragsbegrindung
Die FBB begriindet Ihren Antrag im Wesentlichen wie folgt:
1.1 Auflage A Il 2.1. Ziffer 1) des 32. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses

Der 32. Anderungsplanfeststellungsheschluss vom 27.01.2020 bestimmt unter A Il 2.1 Ziffer 1) Satz 1
den erforderlichen Kompensationshedarf von 50.515 m2. Satz 2 enthalt eine Auflage, wonach die FBB
verpflichtet ist, die Wiesen-/Staudenfluren extensiv ohne Dlngereintrag zu nutzen bzw. zu pflegen.

Mit dem gegenstandlichen Antrag begehrt die Trégerin des Vorhabens die Anpassung der o. g. Neben-
bestimmung an die MaRnahmenbeschreibungen der Mustermafnahmentypen 3 und 25, da die im
32. Anderungsplanfeststellungsbeschluss formulierte Auflage die Tragerin des Vorhabens verpflichtet,
Wiesen-/Staudenfluren extensiv ohne jeglichen Diingereintrag zu nutzen bzw. zu pflegen. Dies stellt ge-
gentiber der MalRnahmenbeschreibung des planfestgestellten Mustermalinahmentyps 3 eine héherwer-
tige Malinahme dar und wirde zu einem geringeren Kompensationsumfang fihren.

1.2 Auflage A Il 2.2 des 32. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses

Der 32. Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 27.01.2020 enthélt unter A Il 2.2 eine Nebenstim-
mung, wonach ,zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande erforderlichen,
im Artenschutz-Fachbeitrag und Amphibienkonzept benannten Mal3nahmen zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen von Feldlerchen und Knoblauchkréten entsprechend der o. g. Konzepte rechtzeitig umzu-
setzen® sind. Dabei wird bestimmt, dass ,hierzu die Entwicklung von 9,76 ha ruderaler Hochstaudenflur
als extensives Griinland gemaR Beschreibung im Kapitel 1a, 1b, 3a, 2b und 5-8 des Amphibienkonzepts®
gehort.
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Mit dem gegenstandlichen Antrag begehrt die Trégerin des Vorhabens die Anpassung der o. g. Neben-
bestimmung in dem Sinne, dass zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande und von Beeintrachtigungen fur Feldlerchen und Knoblauchkréten die erforderlichen Manahmen
aus dem Amphibienkonzept und dem Artenschutz-Fachbeitrag festgesetzt werden.

Zur Erdrterung des Sachverhaltes erfolgte am 28.02.2020 eine Abstimmung mit dem Landesamt flir Um-
welt, Referat N1 und der Gemeinsamen Oberen Luftfahrtbehérde Berlin-Brandenburg, die im Ergebnis
unter Berlicksichtigung der Stellungnahme des Landesamtes fiir Umwelt, Referat N1 vom 03.12.2019 die
gegenstandlich zur Anderung beantragte Nebenstimmung A 11 2.1 und A Il 2.2 gemaR dem 32. Ande-
rungsplanfeststellungsbeschluss vom 27.01.2020 aufzeigt.

2 Beteiligung von Tréagern offentlicher Belange und sonstiger Stellen

Die Planfeststellungsbehorde hat der Oberen Naturschutzbehdrde des Landesamtes fir Umwelt (LfU) als
Trager offentlicher Belange mit E-Mail vom 31.07.2020 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

3 Stellungnahme
Folgender Trager 6ffentlicher Belange hat eine Stellungnahme abgegeben:
Landesamits flir Umwelt des Landes Brandenburg

Die FBB erhielt mit E-Mail vom 25.08.2020 Gelegenheit, auf die Stellungnahme des Trégers offentlicher
Belange zu erwidern.

Das LfU teilt mit, dass der Anderung naturschutzrechtlich nichts entgegensteht. Das Referat Naturschutz
teilt mit, dass die Anderungen Anpassungen an die zu Grunde gelegten Unterlagen und den tatséchlichen
Eingriffsumfang betreffen. Inhaltlich wurden die Anpassungen bereits mit dem LfU abgestimmt. Im Ubri-
gen sieht es wasserwirtschaftliche Belange gemé&R 8§ 126 Abs. 3, Satz 3 Brandenburgisches Wasserge-
setz und immissionsschutzrechtliche Belange nicht berthrt.
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C Entscheidungsgriinde

Dem Antrag der FBB auf Anderung des Planfeststellungsbeschlusses konnte unter Abwagung aller ftir
und gegen das Vorhaben sprechenden Belange stattgegeben werden. Der Planfeststellungsbeschluss
LAusbau Verkehrsflughafen Berlin-Schonefeld“ vom 13. August 2004 in der Fassung des 34. Anderungs-
planfeststellungsbeschluss ,Anderung der Nebenbestimmung A 119.1.2 bzgl. der MaRnahmen WS 323,
LF 324 und WS 327¢ vom 30. Juli 2020 wird in dem aus dem Tenor dieses Beschlusses ersichtlichen
Umfang gedndert.

Der Antrag wurde formgerecht gestellt. Insbesondere wurde er bei der zustédndigen Behdrde gestellt. Die
Gemeinsame Obere Luftfahrtbehérde Berlin-Brandenburg (LUBB) ist geméal? § 10 Abs. 1 Luftverkehrsge-
setz (LuftvVG), §8 1 Abs. 2, 2 Abs. 1 Luftfahrt- und Luftsicherheitszusténdigkeitsverordnung (LuFaluSizV)
I. V. m. §75 Abs. 1, Satz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) fiir den Erlass der beantragten Frist-
verlangerung zustandig.

Die gegenstandlichen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sowie artenschutzrechtlichen Vermeidungs-
malinahmen wurden nach 8 9 Abs. 1 LuftVG i. V. m. 88 15 Abs. 4 Satz 2, 45 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG), § 36 VwV{G im Planfeststellungsheschluss ,Aushau Verkehrsflughafen Berlin-Schénefeld”
vom 13. August 2004, in der Fassung des 32. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses ,Anderung Plan
der baulichen Anlagen SXF Nord mit landseitiger VerkehrserschlieBung und Sonstige Flughafeneinrich-
tungsflache SF 7" vom 27. Januar 2020 festgesetzt. Da die Malinahmen zum Ersatz, Ausgleich und zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen der Eingriffe des Flughafenausbaus festgestellt wurden, fallen sie
unter die Konzentrationswirkung des § 9 Abs. 1 LuftVG und wurden als Malnahmen durch den Planfest-
stellungsbeschluss und durch die Plan&dnderungsbeschliisse mitgeregelt.

I Verfahrensrechtliche Bewertung

Das Anderungsvorhaben stellt eine unwesentliche Plananderung i. S. v. § 76 VWV(G dar. Es war ein Plan-
feststellungsverfahren durchzufihren, dieses konnte jedoch als vereinfachtes Verfahren nach § 76 Abs. 3
VWVIG geflihrt werden.

1 Plananderung von unwesentlicher Bedeutung vor Fertigstellung nach § 76 Abs. 3
VwVIG

Mit dem Plananderungsantrag der FBB wird eine Anderung des Planfeststellungsbeschlusses ,Ausbau
Verkehrsflughafen Berlin-Schonefeld* vor Fertigstellung des Vorhabens beantragt.

Der auf 8 8 Abs. 1 LuftVG i. V. m. 8 76 Abs. 2 VwVIG fuRende Planédnderungsantrag ist gerichtet auf eine
Anderung des Planfeststellungsbeschlusses ,Aushau Verkehrsflughafen Berlin-Schonefeld* vom 13. Au-
gust 2004 in seiner aktuellen Fassung und dies vor Fertigstellung des Vorhabens.

Mit dem vorliegenden Antrag wird die Anderung zweier Auflagen aus dem 32. Anderungsplanfeststel-
lungsbeschluss hinsichtlich der zu Grunde zulegenden Unterlagen und des tatséchlichen Eingriffsum-
fangs beantragt. Konkret sollen Einzelheiten der Ausfiihrung der im 32. Anderungsplanfeststellungsbe-
schluss, Auflage A Il 2.1 Ziff. 1) nach den Erkenntnissen der Mustermanahmentypen 3 und 25 der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung angepasst werden. Bzgl. der Auflage A Il 2.2. des 32. Anderungs-
planfeststellungsbeschlusses wird beantragt vor allem MaBnahmen des Artenschutz-Fachbeitrags vom
28.06.2019 heranzuziehen, da diese den tatsachlichen Eingriffsumfang betreffen. Es sollen Anderungen
an einer begrenzten Anzahl von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen - also an Malinahmen, die die ne-
gativen Folgen des Vorhabens ausgleichen - und einer artenschutzrechtlichen Auflage stattfinden. Um-
fang und Zweck des Vorhabens selbst werden dadurch nicht berthrt.
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Der Antrag betrifft insbesondere auch nicht den Zuschnitt der MaRnahmenflachen. Die beschriebene An-
passung filhrt auch zu keiner Anderung der planfestgestellten Flughafenanlage oder Kompensationsmaf-
nahmen. Dritte sind von der vorliegenden Plan&nderung nicht bzw. nicht mehr als von der urspriinglichen
Planung betroffen. Dariiber hinaus werden auch keine 6ffentlichen Belange berthrt; die Identitat des be-
reits zugelassenen Vorhabens bleibt offenkundig gewahrt, so dass die Voraussetzungen einer unwesent-
lichen Plandnderung vorliegen.

Entsprechend hat die Planfeststellungsbehdrde ein vereinfachtes Plandnderungsverfahren gemar § 76
Abs. 2 VwVIG durchgefiihrt. § 76 VwVIG ist anwendbar, da sich das Vorhaben ,Ausbau Verkehrsflugha-
fen Berlin-Schonefeld” in der Phase vor Fertigstellung befindet. Fir unwesentliche Plananderungen er-
offnet § 76 Abs. 2 und 3 VwVIG die Moglichkeit einer Anderung des Planes in vereinfachten Verfahren,
indem das Planfeststellungsverfahren ohne Anhdrungsverfahren und ohne o6ffentliche Bekanntgabe des
Planfeststellungsbeschlusses (8 76 Abs. 3 VwV{G) durchgefihrt wird. Bleibt, wie hier, das Plangeflige
anlasslich der begehrten Anderung in seinen Grundziigen unbertihrt, kann anlasslich des diesbeziigli-
chen Verfahrens auf eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit oder der Trager ffentlicher Belange oder
weiterer Drittbetroffener verzichtet werden (BVerwG Urteil vom 20.10.1989 Az.: 4 C 12/87).

2 Umfang der Planfeststellung

Gemal 8 9 LuftVG ersetzt die luftrechtliche Planfeststellung alle nach anderen Rechtsvorschriften not-
wendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Zustimmungen.

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlief3lich der notwendigen Folge-
malinahmen im Hinblick auf alle von ihr bertihrten 6ffentlichen Belange festgestellt und es werden alle
offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Trégerin des Vorhabens und den durch den Plan Be-
troffenen rechtsgestaltend geregelt (§ 75 VWVIG).

Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss geht in den Planfeststellungsheschluss ein und es entsteht ein
einziger, einheitlicher Planfeststellungsbeschluss in der Gestalt, die er durch den Anderungsplanfeststel-
lungsbeschluss erhélt (BVerwG, Urteil vom 23.01.1981, Az.: 4 C 68/78).

3 Angewandte Verfahrensvorschriften

Das luftrechtliche vereinfachte Planfeststellungsverfahren wurde nach den Bestimmungen des LuftVG,
des VWV{G, des UVPG und des BNatSchG durchgefinrt.

4 Beteiligung

Die Stellungnahme des Tragers offentlicher Belange, deren Aufgabe durch das Vorhaben beriihrt wird,
wurde gemal 810 Abs. 2 LuftVG i.V.m. §73 Abs. 2 VwVIG eingeholt. Mit E-Mail-Nachricht vom
31.07.2020 der LuBB wurde der Antrag dem Trager offentlicher Belange zugesandt. Zur Frist fiir die Ab-
gabe der Stellungnahmen wurde der 21.08.2020 gemaR 8§ 73 Abs. 3a VWVIG i. V. m. § 10 Abs. 2
Nr. 3 LuftVG bestimmt.

Auf die Regelungen des § 10 Abs. 4 Satz 1 LuftVG i. V. m. § 73 Abs. 4 Satz 1 VwVG wurde der Trager
offentlicher Belange hingewiesen.

5 Umweltvertraglichkeitsprifung

Es ist keine Umweltvertraglichkeitspriifung i. S. d. Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG) notwendig, auch keine Umweltvertraglichkeitsvorprifung.
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Denkbar wére dies allenfalls unter dem Aspekt der Anderung eines Vorhabens, fir das eine Umweltver-
traglichkeitspriifung durchgefihrt worden ist (8 9 Abs. 1 UVPG). Es fragt sich aber bereits, ob die hier
zuzulassende MaRnahme ein (Anderungs-)Vorhaben i. S. d. UVPG ist. Antragsgegenstand ist die Ande-
rung der zu Grunde zulegenden Unterlagen und des tatsachlichen Umfangs des artenschutzrechtlichen
Eingriffs. Die Anpassung dieser Malsnahmen l&sst keine weiteren erheblichen Umweltauswirkungen er-
warten. Eine derartige Lage ist weder eine Anderung, einschlieRlich der Erweiterung, der Lage, der Be-
schaffenheit oder des Betriebs einer technischen Anlage (8 2 Abs. 4 Nr. 2a UVPG) noch eine Anderung,
einschlieBlich der Erweiterung, der Lage oder der Beschaffenheit einer sonstigen Anlage (8 2 Abs. 4
Nr. 2b UVPG) und insbesondere auch keine Anderung, einschlieRlich der Erweiterung, der Durchfiihrung
einer sonstigen in Natur und Landschaft eingreifenden Manahme (§ 2 Abs. 4 Nr. 2c UVPG). Eine Ande-
rung bzw. Erweiterung des UVP-pflichtigen Grundvorhabens scheidet mithin aus, weshalb §9 Abs. 1
UVPG auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar ist. Zudem betrifft die geplante Anderung MaRnahmen,
die nicht die planfestgestellten MustermaRnahmentypen 3 und 25 entsprechen bzw. (iber das Vorhaben-
gebiet der 32. Plananderung hinausgehen. Sie waren somit bereits Gegenstand der mit dem 32 Planan-
derungsbeschluss vom 27.01.2020 abgeschlossenen Verfahren und insoweit auch der dort durchgeftihr-
ten UVP-Vorpriifung vom 17.10.2019, veroffentlicht im Amtsblatt Brandenburg am 06.11.2019, S. 1225.

Il Materiell-rechtliche Wirdigung

Dieser Planfeststellungsbeschluss beruht auf § 76 Abs. 3 VWVfG und § 8ff. LuftVG. Das Anderungsvor-
haben ist nach den Regelungen des LuftVG gerechtfertigt. Nach Abwéagung mit den von dem Anderungs-
vorhaben beriihrten Belangen konnte das Anderungsvorhaben deshalb zugelassen werden. Nachteilige
Auswirkungen werden durch die verfligten Nebenbestimmungen ausgeglichen.

Der Antrag hat der Planfeststellungshehérde eingehende und umfassende Kenntnisse uber die mogli-
chen Auswirkungen des Anderungsvorhabens vermittelt. Dies versetzte die Planfeststellungsbehérde in
die Lage, Uber den Planénderungsantrag zu entscheiden. Weitere Stellungnahmen, Untersuchungen
oder Gutachten waren angesichts des erreichten Sachstandes nicht erforderlich.

Die Planfeststellungsbehdrde ist zu dem Ergebnis gelangt, dass das Anderungsvorhaben unter Beach-
tung der mit diesem Beschluss festgelegten Auflagen mit den Belangen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege vereinbar ist.

Das vorliegende Anderungsvorhaben hat zum einen eine Anpassung einer Auflage an die zugrunde zu
legenden Unterlagen zum Gegenstand und zum anderen die Berlcksichtigung des tatsachlichen Ein-
griffsumfangs einer weiteren Auflage des 32. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses. Im Einzelnen:

1. Auflage A Il 2.1 Ziffer 1) des 32. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses

Wie bereits ausgefhrt, bestimmt die Auflage den erforderlichen Kompensationsbedarf von 50.515 m2.
Satz 2 enthélt eine Auflage, wonach die Tragerin des Vorhabens verpflichtet ist, die Wiesen-/Staudenflu-
ren extensiv ohne Diingereintrag zu nutzen bzw. zu pflegen. Die Kompensationsbedarfe wurden auf
Grundlage der im Landschaftspflegerischen Begleitplans verwendeten Kompensationsfaktoren des Mus-
termalRnahmentyp 3 ,Umwandlung von Ackerflachen in Wiesen/Grinland® sowie MustermaRnahmen-
typ 25 ,Flachen mit gelenkter Sukzession und Gehdlzinitialpflanzung® in 45.515 m? Wiesen- und Stau-
denfluren (WS 328) und 5.000 m? Flache mit gelenkter Sukzession (SKg 329) umgerechnet (vgl. Anla-
gen 9 ,Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemal3 § 9 UVPG und Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung
geman 8§ 14ff. BNatSchG* und 11 ,Ergénzende Angaben zur Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung geman
88 14ff. BNatSchG und zum Artenschutz-Fachbeitrag” (Fassungen vom 28.06.2019) zum Planénde-
rungsantrag Nr. 37 - ,Anderung Plan der baulichen Anlagen SXF Nord mit Landseitiger Verkehrserschlie-



35. Anderung des Planfeststellungsbeschlusses Abschnitt C - Entscheidungsgriinde
zum Vorhaben ,Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schénefeld
5/01/30/117 Seite 11 von 16

Bung und Sonstige Flughafeneinrichtungsflache SF 7). Gemal MaRnahmenbeschreibung des Muster-
malinahmentyps 3 ,Umwandlung Ackerflachen in Wiesen/Griinland“ ist lediglich ,auf chemisch-syntheti-
sche Dunger und Pflanzenschutzmittel zu verzichten. Ebenso ist auf Griinlandumbruch, Beregnung und
Melioration zu verzichten.*

Der planfestgestellte MustermalRnahmentyp 3 entspricht dabei den Vorgaben der ,Arbeitshilfe BIK* vom
01.06.2016 fur die Umwandlung von Acker in Dauergrinland, der eine Diingegabe von max. 50 kg N/ha
zulasst und wird mit der Vermeidung von chemischen Diinger sogar noch spezifischer.

Da die im 32. Anderungsplanfeststellungsbeschluss formulierte Auflage A 11 2.1 Ziff. 1) die Tragerin des
Vorhabens verpflichtet, Wiesen-/Staudenfluren extensiv ohne jeglichen Diingereintrag zu nutzen bzw. zu
pflegen, stellt dies gegentiber der MalRnahmenbeschreibung des planfestgestellten Mustermalinahmen-
typs 3 eine hoherwertige Malinahme dar und wiirde zu einem geringeren Kompensationshedarf fiinren.
Die Auflage des 32. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses enthalt somit eine iiber die bislang planfest-
gestellten MalRgaben hinausgehende Einschrénkung in der Bewirtschaftbarkeit von WS-MaRnahmen, da
bislang nur auf chemisch-synthetischen Diinger und Pflanzenschutzmittel zu verzichten war. Somit war
die Auflage entsprechend anzupassen.

Durch die Anderung erfolgt keine negative Auswirkung auf die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz. Dies wurde
bereits mit der zustandigen Oberen Naturschutzbehtrde am 28.02.2020 personlich erdrtert. Mit Schrei-
ben vom 24.08.2020 hat sie dies nochmals schriftlich bestatigt. Hinsichtlich der weiteren Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bleibt es bei den Ausfiihrungen des 32. Anderungsplanfeststel-
lungsbeschlusses unter C 2.9. Insbesondere sollen die Kompensationsbedarfe innerhalb des betroffenen
Naturraums auf geeigneten im Eigentum der Vorhabentrdgerin befindlichen Flachen umgesetzt werden.

Hinsichtlich der Frist zur Beantragung der Planergénzung fir die konkreten EinzelmalRnahmen wird eben-
falls auf den 32. Anderungsplanfeststellungsbeschluss verwiesen. Dieser legt fest, dass die Frist zur Vor-
lage geeigneter Unterlagen zu konkreten EinzelmalRnahmen und zum Einreichen eines entsprechenden
Planerganzungsverfahrens bis zum 30.06.2021 zu erfolgen habe, vgl. A Il 2.1 Ziffer 2 des 32. Anderungs-
planfeststellungsbeschlusses.

2. Auflage A Il 2.2 des 32. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses

Der 32. Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 27.01.2020 enthalt unter A Il 2.2 eine Nebenstim-
mung, wonach ,zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande erforderlichen,
im Artenschutz-Fachbeitrag und Amphibienkonzept benannten Mal3nahmen zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen von Feldlerchen und Knoblauchkréten entsprechend der o. g. Konzepte rechtzeitig umzu-
setzen" sind. Dabei wird bestimmt, dass ,hierzu die Entwicklung von 9,76 ha ruderaler Hochstaudenflur
als extensives Griinland gemaR Beschreibung im Kapitel 1a, 1b, 3a, 2b und 5-8 des Amphibienkonzepts®
gehort.

Die Festsetzung benennt konkrete MaRnahmen des Amphibienkonzeptes, Gutachten, Artenschutzrecht-
liche MaRnahmenerweiterung vom 30.01.2019, Bosch & Partner GmbH/ Natur+Text. Das Amphibienkon-
zept ist ein ibergreifendes Gutachten, welches durch den Artenschutz-Fachbeitrag Bosch & Partner vom
28.06.2019 fortgeschrieben wurde. Der Artenschutz-Fachbeitrag Bosch & Partner vom 28.06.2019 setzt
auf die nachfolgenden Grundlagen auf und schreibt wiederum vorhabenbezogen die erforderlichen Ver-
meidungsmalinahmen fort.

,Konzept zu Vermeidungsmalinahmen fir Amphibien, Reptilien und Brutvigel*, Bosch & Partner,
Mérz 2017 sowie Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde Landkreis Dahme-Spreewald
vom 15.05.2017 (Auflagenvollzug Auflage A 119.1.34 vom 12.07.2019)
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,Amphibienkonzept, Gutachten, Artenschutzrechtliche MalRnahmenerweiterung®, Natur+Text
vom 21.06.2018 sowie Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde Landkreis Dahme-
Spreewald vom 05.09.2018

Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde Landkreis Dahme-Spreewald vom 13.06.2019

o zum ,Amphibienkonzept, Gutachten, Artenschutzrechtliche MalRnahmenerweiterung®,
Natur+Text vom 30.01.2019, Vorstellung und behordliche Abstimmung der Ergénzung
von Amphibiendurchlassen im Bereich der temporaren Baustellenzufahrt als Anderung
gegeniiber dem Stand 21.06.2018,

o sowie Vorstellung der Zwischenergebnisse der Fange von Mérz bis Anfang Juni 2019
entsprechend der Auflage in der Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdrde Land-
kreis Dahme-Spreewald vom 05.09.2018, S. 2: ,Das Kurzgutachten fiir die Nachweise
der Fange ist der uNB unaufgefordert vorzulegen.”

,Amphibienkonzept, Gutachten, Artenschutzrechtliche MalRnahmenerweiterung®, Natur+Text
vom 30.01.2019 (Anhang zum Artenschutz-Fachbeitrag Bosch & Partner vom 28.06.2019)

Die Festsetzung enthalt im Ergebnis MaRnahmen, die nicht dem im 32. Anderungsplanfeststellungsbe-
schluss planfestgestellten Eingriffsvorhaben zuzuordnen sind, sodass fir das im 32. Anderungsplanfest-
stellungsbeschluss planfestgestellte Eingriffsvorhaben die oben beantragten erforderlichen, im Amphibi-
enkonzept und im Artenschutz-Fachbeitrag, Bosch & Partner vom 28.06.2019 - Kap. 3.1.2 CEF-MaR-
nahme fiir die Feldlerche, S. 7-13 und Kap. 3.2 Amphibien, S. 14f. benannten Mal3nahmen zur Vermei-
dung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde und von Beeintréchtigungen flir Feldler-
chen und Knoblauchkréten festzusetzen sind.

Dabei sind die Auswirkungen der festgesetzten MafSnahmen auf Natur und Landschaft sowie Artenschutz
im Ergebnis nicht mehr als im 32. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses bereits festgestellt. Eine Ab-
wagung erfolgte bereits im 32. Anderungsplanfeststellungsheschluss.

Beziiglich beider Auflagen erfolgte eine Erérterung des Sachverhaltes und Abstimmung am 28.02.2020
mit dem Landesamt flir Umwelt, Referat N1, und der Gemeinsamen Oberen Luftfahrtbehdrde Berlin-
Brandenburg. Dabei wurden die Hindernisse der im 32. Anderungsplanfeststellungsbeschluss festgesetz-
ten Auflagen erortert.

Von dem Anderungsvorhaben gehen nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde keine erheblichen
Belastigungen, Gesundheitsgefdhrdungen oder Gesundheitsschadigungen durch Auswirkungen von
z. B. L&rm, Luftschadstoffen, sonstigen Immissionen oder Grundwasserverunreinigungen, aus. Privates
Grundeigentum wird durch das Anderungsvorhaben nicht in Anspruch genommen.
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D AbschlieRende Gesamtbetrachtung

Dem Antrag der FBB war mit den sich aus dem verfligenden Teil ergebenden Einschréankungen stattzu-
geben.

Die Planfeststellungsbehdrde hat im Rahmen des Planénderungsverfahrens nicht nur jeden einzelnen
der beriihrten Belange gegen das Interesse an dem Anderungsvorhaben abgewogen, sondern auch eine
Abwagung aller gegen das Vorhaben sprechenden Belange in ihrer Gesamtheit gegen das Interesse am
Anderungsvorhaben vorgenommen.

Im Rahmen der Gesamtabwagung war hier zu beriicksichtigen, dass Gegenstand des vereinfachten Plan-
feststellungsverfahrens nicht die erstmalige Anlegung eines Flughafens war, sondern das Ausbauvorha-
ben Verkehrsflughafen Berlin-Schonefeld bereits planfestgestellt ist, und weiterhin, dass das Anderungs-
vorhaben mangels Veranderungen an den Start- und Landebahnen oder Erhéhung der Zahl an Stand-
platzen oder Rollbahnkapazitaten zu keiner Kapazitatserhéhung filhrt. Zwar besitzt die zusétzliche Fla-
cheninanspruchnahme nicht unerhebliche naturschutzbezogene Relevanz, durch die geplante Entsiege-
lungsmafnahme ist jedoch im Ergebnis von einer ausgeglichenen Flachenbilanz auszugehen.

Die Planfeststellungshehérde ist zu der Uberzeugung gelangt, dass durch das Anderungsvorhaben weder
offentliche noch private Belange in einer solchen Art und Weise beeintréchtigt werden, dass das Interesse
an der Umsetzung des Anderungsvorhabens insgesamt zuriicktreten miisste. Bei Gesamtbetrachtung
der in den einzelnen Kapiteln dargelegten Entscheidungsgriinde kommt den mit dem Anderungsvorhaben
verfolgten Zielen gegentiber den entgegenstehenden tbrigen offentlichen und privaten Belangen das
groRere Gewicht zu. Den gegen das Anderungsvorhaben sprechenden o6ffentlichen und privaten Belan-
gen wird durch Auflagen ausreichend Rechnung getragen.



Abschnitt E - Hinweis zur sofortigen Vollziehung 35. Anderung des Planfeststellungsheschlusses
zum Vorhaben ,Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schénefeld
Seite 14 von 16 5/01/30/117

E Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Dieser Beschluss andert einen auf den Bau eines Flughafens gerichteten Planfeststellungsbeschluss. Ein
solcher Beschluss ist bereits per Gesetz sofort vollziehbar; die Anfechtungsklage gegen einen Planfest-
stellungsbeschluss fiir den Bau oder die Anderung von Flughéfen hat gemaR § 10 Abs. 4 Satz 1 LuftVG
keine aufschiebende Wirkung.
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F Kostenentscheidung

Die FBB hat als Trdgerin des Vorhabens gemaR 8§ 1 und 14 Verwaltungskostengesetz (VwKostG) die
Kosten des Planfeststellungsverfahrens zu tragen.

Die Entscheidung ist nach 88 2 und 3 VwKostG, 8§ 1 und 2 Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung
(LuftKostV) i. V. m. Abschnitt V Nr. 9a Anlage Geblhrenverzeichnisses zur LuftKostV gebiihrenpflichtig.

Die in diesem Verfahren entstandenen Auslagen sind gemafR § 10 VwKostG i. V. m. § 3 LuftKostV von
der FBB als Tragerin des Vorhabens zu erstatten.

Die Hohe der Geblihr und die zu erstattenden Auslagen werden gesondert festgesetzt.

Die den beteiligten Behdrden erwachsenen Kosten sind nicht erstattungsfahig.
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G Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe beim Oberverwaltungs-
gericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralle 31, 10623 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes auf dem unter www.ber-
lin.de/erv veroffentlichten Kommunikationsweg Klage erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie
soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begriindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Nach
§ 10 Abs. 5 LuftVG hat der Klager innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begriindung seiner
Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Das Gericht kann Erklarungen und Beweis-
mittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittiungen
entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechts-
streits verzdgern wirde und der Beteiligte die Verspatung nicht geniigend entschuldigt.

Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die tibrigen Beteiligten beigefiigt werden.

Nach § 67 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) muss sich vor dem Oberverwaltungsgericht jeder
Beteiligte, auBer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet
wird. Als Bevollméachtigte sind nur Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Behérden und juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Per-
sonen des offentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschllisse vertreten lassen. Vor dem Oberverwaltungsgericht sind auch die in § 67
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevollmachtigte zuge-
lassen.

Gem. § 10 Abs. 4 LuftVG hat die Klage keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststel-
lungsbeschluss kann beim OVG Berlin-Brandenburg nur innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begrindet werden. § 58 YwGO gilt entsprechend.

Treten spater Tatsachen ein, die die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so
kann der durch den Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung Beschwerte einen hierauf ge-
stiitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb von einem Monat stellen. Die Frist beginnt in
dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

Schonefeld, den 29. September 2020

Im Auftrag™ "
i

<7 Digkmann % [3/150 7
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