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A Verfligung

Der Planfeststellungsbeschluss ,Aushau Verkehrsflughafen Berlin-Schonefeld* vom 13. August 2004 in
der Fassung des 32. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 27.01.2020 wird durch diesen Be-
schluss wie folgt geandert, erganzt bzw. neu gefasst.

I Feststellung des Plans

Es wird festgestellt, dass im Grunderwerbsplan G-103.9-A3 sowie im Grunderwerbsverzeichnis
Seite 47-D1 (GE-Nr. 01039.9925) das Flurstiick 492, Flur 1, Gemarkung Waltersdorf mit einer Gréfle von
388 m? entgegen der Bebilderung keine ,zu erwerbenden Flache", sondem eine ,dauernd zu beschrén-
kende Flache" ist.

I Nebenbestimmungen

Die verfiigten Regelungen und Festsetzungen des Planfeststellungsbeschlusses ,Ausbau Verkehrsflug-
hafen Berlin-Schonefeld" in der Fassung der letzten Anderung gelten auch fir diesen Anderungsplanfest-
stellungsbeschluss. Erganzend wird fiir diesen Planénderungsbescheid folgendes geregelt und festge-

setzt:

Die Anderung der Planunterlagen fiir den Grunderwerbsplan G-103.9-A3 sowie das Grunderwerbsver-
zeichnis Seite 47-D1 (GE-Nr. 01039.9925) zum Flurstiick 492, Flur 1, Gemarkung Waltersdorf ist einem
Planerganzungsverfahren vorbehalten. Die FBB hat bis zum 30.06.2021 alle fiir die Planerganzung erfor-
derlichen Unterlagen vorzulegen und ein entsprechendes Planerg@nzungsverfahren zu beantragen.

i Kostenentscheidung

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Plan&nderungsverfahrens. Die Kosten werden durch gesonderten
Bescheid festgesetzt.
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B Sachverhalt

Antragstellerin fiir das Anderungsvorhaben ist die Flughafen Berlin Brandenburg GmbH (FBB). Sie ist
zugleich Tragerin des Vorhabens. Die Flughafengesellschaft hat zur Durchfiihrung der oben angegebe-
nen Mallnahmen mit Schreiben vom 25.02.2020 und mit E-Mail vom 04.06.2020 einen Plananderungs-
antrag bei der Planfeststellungsbehorde gestelit.

I Zur Planfeststellung heantragte Vorhaben
Der Plananderungsantrag umfasst folgende Vorhaben:

Die FBB hat im Rahmen der Bearbeitung und Umsetzung der im Planfeststellungsbeschluss ,Ausbau
Verkehrsflughafen Berlin-Schénefeld" festgesetzten Kompensationsmalinahmen ein Anpassungserfor-
dernis des planfestgestellten Zustandes hinsichtlich der Art und Weise der Sicherung einer Inanspruch-
nahme eines aulerhalb des Flughafengelandes liegenden Grundstticks festgestellt.

Von der geanderten Inanspruchnahme ist die folgende Flache betroffen:
- Flurstiick 492, Flur 1, Gemarkung Waltersdorf

I Planfeststellungsverfahren

1 Antrag und Antragsunterlagen

Unter dem 25.02.2020 und 04.06.2020 stellte die FBB den Antrag, den Planfeststellungsbeschluss ,Aus-
bau Verkehrsflughafen Berlin-Schonefeld" zu andern.

Der Plananderungsantrag enthalt folgende Unterlagen zur Information:

- Detail-Kartenausschnitt Grunderwerbsplan G-103.9-A3

Zustimmungserklarungen der sechs Eigentlimer und nach Eigentumsiibertragung Zustim-
mungserklarungen der zwei neuen Eigentiimer

2 Antragsbegriindung
Die FBB begriindet Ihren Antrag im Wesentlichen wie folgt:

Auf dem vorgenannten Grundstiick sind ausweislich des Grunderwerbsplans G-103.9-A3 sowie des
Grunderwerbsverzeichnisses Seite 47-D1 (GE-Nr. 01039.9925) 591 m* als dauernd zu beschrankende
Flache und weitere 388 m? als zu erwerbende Flache mit dem Zweck Stralle planfestgestellt.

Fur dieses Grundstiick bedarf es tatsachlich keiner Festsetzung als Erwerbsflache mehr, da die Flache
nicht mehr dem Zweck Strale, sondern dem Zweck Ausgleichs- und Ersatzmanahmenflache dient. Fiir
die auf diesem Grundstiick liegende planfestgestellte Kompensationsmafinahme LF 112-3 ist grundsatz-
lich eine Sicherung im Wege einer dauernden Beschrénkung der Flache erforderlich, aber auch ausrei-
chend. Die bisher als zu erwerbende Flache ausgewiesenen 388 m? des betroffenen Grundstiicks sind
daher, ebenso wie die bereits planfestgestellten tibrigen 591 m?, in eine dauernd zu beschrankende Fla-
che umzuwandeln,
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3 Beteiligung von Tragern offentlicher Belange und sonstiger Stellen

Die Planfeststellungsbehdrde hat den Landesbetrieb StraRenwesen als Tragern offentlicher Belange mit
E-Mail vom 09.04.2020 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

4 Stellungnahmen
Folgende Trager 6ffentlicher Belange und sonstiger Stellen haben eine Stellungnahme abgegeben:
Landesbetrieb Straenwesen

Die Stellungnahme wurden der FBB mit Schreiben vom 24.04.2020 tbersandt. Diese erhielt Gelegenheit,
auf die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und sonstiger Stellen zu erwidern.

Wesentlicher Inhalt der auf Grundlage der versandten Antragsunterlagen abgegeben Stellungnahme war
folgender.

Der Landesbetrieb Strallenwesen hat keine Bedenken gegen die Plananderung, da er seine Belange als
nicht berihrt ansieht.
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C Entscheidungsgriinde

Dem Antrag der FBB auf Anderung des Planfeststellungsbeschlusses konnte - eingeschrankt durch die
verfligte Nebenbestimmung - unter Abwagung aller fiir und gegen das Vorhaben sprechenden Belange
stattgegeben werden. Der Planfeststellungsbeschluss ,Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schonefeld"
vom 13. August 2004 in der Fassung des 32. Anderungsplanfeststellungsbeschluss ,Anderung Plan der
baulichen Anlagen SXF Nord mit landseitiger Verkehrserschliefung und Sonstige Flughafeneinrichtungs-
flache SF 7* vom 27. Januar 2020 wird in dem aus dem Tenor dieses Beschlusses ersichtlichen Umfang
geandert,

Fiir diesen Planfeststellungsbeschluss ist die Gemeinsame Obere Luftfahrtbehtrde Berlin-Brandenburg
(LuBB) als Planfeststellungsbehdrde sachlich und értlich zusténdig. Dies ergibt sich aus § 76 Abs. 2 Ver-
waltungsverfahrensgesetz (VWVIG) i. V. m. § 1 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land Bran-
denburg (VwVfgBbg), § 10 Abs. 1 Luftverkehrsgesetz (LuftVG), § 2 Abs. 1 der Luftfahrt- und Luftsicher-
heitszustandigkeitsverordnung (LuFaLuSiZV).

I Verfahrensrechtliche Bewertung

Das Anderungsvorhaben stellt eine unwesentliche Planénderung . S. v. § 76 VwVIG dar. Es war ein Plan-
feststellungsverfahren durchzufiihren, dieses konnte jedoch aufgrund entsprechender Uberzeugung, die
sich die zustandige Behorde (iber das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen im Einzelfall verschafft
hat als vereinfachtes Verfahren nach § 76 Abs. 2 VwVfG gefiihrt werden.

1 Plandnderung von unwesentlicher Bedeutung nach § 76 Abs. 3 VWVfG

Der auf § 8 Abs. 1 LuftVGi. V. m. § 76 Abs. 2 VWVIG fulende Plananderungsantrag der FBB richtet sich
auf eine Anderung des Planfeststellungsbeschlusses ,Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schonefeld” vom
13. August 2004 in seiner aktuellen Fassung und dies vor Fertigstellung des Vorhabens.

Mit dem vorliegenden Antrag begehrt die Vorhabentragerin eine Anderung der Zweckbestimmung, die fiir
eine im Einzelnen im Planfeststellungsheschluss bestimmte Malnahmenflache im Plan festgestellt ist.
Der Antrag betrifft nicht den Zuschnitt dieser MaBnahmenflache. Die beschriebene Anpassung fiihrt vor-
liegend zu keiner Anderung der planfestgesteliten Flughafenanlage oder KompensationsmaRnahmen; die
Identitat des bereits zugelassenen Vorhabens bleibt offenkundig gewahrt, so dass die Voraussetzungen
einer unwesentlichen Plananderung vorliegen.

Die Eigentiimer des Grundstlicks haben ausweislich der als Anlage beigefligten Zustimmungserklarun-
gen der Anderung zugestimmt. Das von der FBB gewahlte Vorgehen trigt mithin dem ausdriicklichen
Wunsch der Eigentiimer Rechnung. Weitere Dritte sind nicht betroffen. Insoweit kann ausgeschlossen
werden, dass Rechte Dritter durch die Anderung beeintrachtigt werden. Es werden keine 6ffentlichen
Belange bertihrt.

Entsprechend hat die Planfeststellungsbehdrde ein vereinfachtes Plananderungsverfahren gemalk § 76
Abs. 2 VwVIG durchgeflihrt. § 76 VwVIG ist anwendbar, da sich das Vorhaben ,Ausbau Verkehrsflugha-
fen Berlin-Schonefeld” in der Phase vor Fertigstellung befindet. Fiir unwesentliche Plandnderungen er-
offnet § 76 Abs. 2 und 3 VWVIG die Mdglichkeit einer Anderung des Planes in vereinfachten Verfahren,
indem das Planfeststellungsverfahren ohne Anhdrungsverfahren und ohne 6ffentliche Bekanntgabe des
Planfeststellungsbeschlusses (§ 76 Abs. 3 VwVIG) durchgefihrt wird. Bleibt, wie hier, das Plangefiige
anlésslich der begehrten Anderung in seinen Grundziigen unberihrt, kann anlasslich des diesbez(igli-
chen Verfahrens auf eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit oder der Trager 6ffentlicher Belange oder
weiterer Drittbetroffener verzichtet werden (BVerwG Urteil vom 20.10.1989 Az.. 4 C 12/87).
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2 Umfang der Planfeststellung

GemaR § 9 LuftVG ersetzt die luftrechtliche Planfeststellung alle nach anderen Rechtsvorschriften not-
wendigen Offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Zustimmungen.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieBlich der notwendigen Folge-
mafBnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten offentlichen Belange festgestellt und es werden alle
offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Tragerin des Vorhabens und den durch den Plan Be-
troffenen rechtsgestaltend geregelt (§ 75 VWVIG).

Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss geht in den Planfeststellungsbeschluss ein und es entsteht ein
einziger, einheitlicher Planfeststellungsbeschluss in der Gestalt, die er durch den Anderungsplanfeststel-
lungsbeschluss erhalt (BVerwG, Urteil vom 23.01.1981, Az.: 4 C 68/78).

3 Umweltvertraglichkeitspriifung

Die hier beantragte Plananderung selbst erreicht keine Grofen- und Schwellenwerte der in der Anlage 1
zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) aufgefiihrten Vorhaben. Weder ist ein Fall
der Nr. 14.12 der Anlage 1 zum UVPG gegeben, noch entsprechen die Anderungen einem anderen der
in der Anlage 1 zum UVPG genannten Vorhaben. Insofern ergibt sich aus § 9 Abs. 1 UVPG keine UVP-
Pflicht.

§ 9 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 2 UVPG ordnet eine Vorpriifung an, wenn ein bereits UVP-pflichtiges Vorhaben
geandert oder erweitert werden soll. Die Planfeststellungsbehérde hat gem. § 9 Abs. 4. V. m. § 7 Abs. 4
UVPG iiberschlagig geprift, ob nach den in der Anlage 2 zum UVPG genannten Kriterien die Planande-
rung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

Im Ergebnis der Vorpriifung ist wegen der Realisierung des geanderten Vorhabens mit keinen zusatzli-
chen erheblichen nachteiligen oder andere erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fiir die Schutz-
gliter geman § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG zu rechnen. Diese Entscheidung hat die Planfeststellungsbe-
horde am 07.04.2020 getroffen und am 29.04.2020 im Amtsblatt Brandenburg veréffentlicht.

Auch bei einer Zusammenschau der beantragten neuen und friiheren Plananderungen und Anzeigen zur
Anderung oder Erweiterung des Flughafens treten keine zusatzlichen oder anderen Umweltauswirkungen
auf, die auch unter Beriicksichtigung der gepriiften Auswirkungen des Grundvorhabens (Ausbau Ver-
kehrsflughafen Berlin-Schonefeld) als erheblich im Sinne des § 7 Abs. 5 UVPG anzusehen sind und eine
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) notwendig machen. Die Durchfiihrung einer formlichen UVP ver-
spricht keinen zuséatzlichen Erkenntnisgewinn und wird im vorliegenden Fall fiir entbehrlich gehalten.

fl Materiell-rechtliche Wiirdigung

Dem Antrag auf Plananderung war zu folgen und die entsprechende Plananderung zu beschlieften, weil
sich das Anderungsvorhaben nach Abwagung der von dem Anderungsvorhaben berlhrten Belange als
zuléssig und auch als im Plan gerechtfertigt erweist.

1 Entscheidungsreife

Die Planunterlagen, die eingegangenen Stellungnahmen und die sonstigen nachgereichten Unterlagen
haben der Planfeststellungsbehorde eingehende und umfassende Kenntnisse (ber die méglichen Aus-
wirkungen des Anderungsvorhabens vermittelt. Dies versetzte die Planfeststellungsbehérde in die Lage,
{iber den Plananderungsantrag zu entscheiden. Weitere Stellungnahmen, Untersuchungen oder Gutach-
ten waren angesichts des erreichten Sachstandes nicht erforderlich.
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2 Planrechtfertigung

Eine Flugplatzplanung wie die vorliegende ist gerechtfertigt, wenn flr das beabsichtigte Vorhaben ge-
messen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes Bedarf besteht und die geplante
Mafnahme erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern
wenn es vernlinftigerweise geboten ist" (BVerwG NVwZ 2018, 332 Rn. 17; BeckRS 2010, 46648; NVwZ-
Beilage 1 8/2006, 1 Rn. 182, Huck/Miiller/Huck, 3. Aufl. 2020 Rn. 14, VWVIG § 74 Rn. 14). Die Planrecht-
fertigung ist also ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung und eine Auspragung des Prinzips
der VerhaltnismaRigkeit staatlichen Handelns, das mit Eingriffen in private Rechte verbunden ist.

Der urspriinglich festgestellte Plan wird durch den hier im vereinfachten Verfahren ergangenen Ande-
rungsplanfeststellungsbeschluss geéndert. Der Anderungsplanfeststeliungsheschluss geht in den ur-
spriinglichen Planfeststellungsbeschluss ein. Es entsteht ein einheitlicher Plan in der Gestalt, die er durch
den Anderungsbeschluss erhalten hat. Beide Entscheidungen zusammen bilden eine einheitliche Plan-
feststellung. Die Planrechtfertigung muss jetzt fiir das geanderte Vorhaben gegeben sein.

Die begehrte Plananderung folgt aus dem ausdriicklichen Wunsch der betroffenen Eigentiimer, fir ihr
Grundstiick, das tiberplant ist und auch bleibt, zu kiaren, welchen Inhalts diese Planung nach aktueller
Lage ist und insbesondere die MaBnahmenflache korrekt zu benennen. Dieser Wunsch nach klarstellen-
der Festlegung zum Plan wird von der FBB geteilt. Es ist bereits unmittelbar evident, eine Fachplanung
nachweisen zu kdnnen, die der Tatsachenlage entspricht. Das gilt insbesondere dann, wenn sich - wie
hier - bei Umsetzung des bisherigen Plans eine Anderung des Flachenbedarfs hin zu einem ,Weniger"
ergeben hat. Einer Klarstellung, die eine vorherige fachplanerische Belastung zu Gunsten eines Einzel-
nen aufhebt und diese Belastung durch eine andere, letztlich dem Bedarf der Aligemeinheit zugeneigten
Fachplanung ersetzt, ist regelmaBig im Plan gerechtfertigt; es gibt im Ubrigen keinen Rechtssatz, nach
dem eine Plananderung nur dann gerechtfertigt ist, wenn diese die urspriingliche Planlage restios auf-
hebt.

3 Private Belange

Die Eigentiimer des Grundstiicks haben ausweislich der Zustimmungserklarungen der Anderung zuge-
stimmt. Das von der FBB gewahite Vorgehen tragt mithin dem ausdriicklichen Wunsch der Eigentiimer
Rechnung. Andere Drittbetroffenheiten sind nicht erkennbar. Insoweit kann ausgeschlossen werden, das
Rechte Dritter durch die Anderung beeintrachtigt werden.

4 VerhéltnismaRigkeit

Die Plananderung ist in der vorliegenden Form verhaltnismaRig. Der Mafnahmenflache wird mit der hier
beschlossenen Planénderung vermittelt, dass diese nicht mehr der FBB zum Erwerb zur Verfligung steht,
was die Flache de facto 6ffentlichen Interessen entzogen und sie allein FBB zur Verfligung stellte. Statt-
dessen wird die Flache von direktem und ausschlieBlichem Zugriff Dritter in Richtung auf einen ,Normal-
status" freigestellt und kann von der FBB nun ,nhur noch” zur Anpflanzung von Gehélzen und Krautsau-
men, also flir Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen im Sinne des Naturschutzrechtes genutzt werden.

Insoweit ist zu beachten, dass Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen wegen der enteignungsrechtlichen
Vorwirkung dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit genligen miissen. Wird fiir eine Ausgleichs- und/oder
Ersatzmalnahme auf privates Grundeigentum zurlickgegriffen, muss dies das mildeste Mittel zur Erfiil-
lung der naturschutzrechtlichen Ausgleichsverpflichtung darstellen. Daran fehlt es, sofern Kompensati-
onsmalnahmen - insbesondere Ersatzmafnahmen - im Rahmen der naturschutzfachlichen Gesamtkon-
zeption (vergleichbaren) Erfolg versprechen, bei der Gesamtschau aber den Vorteil bieten, dass den dort
Betroffenen geringere Opfer abverlangt werden (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, Az.: 9 A 40.07 - juris).
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Diese Lage besteht hier jedoch nicht. Die vorliegende Plananderung ist bereits keine Anderung der be-
troffenen Flache, sondern es andert sich nur die Zweckbestimmung. Zudem ist die nun geltende Zweck-
bestimmung jedenfalls insoweit drittentlastend, als die Flache nun ausdriicklich Zwecken des Naturschut-
zes dienen wird, was zwar die private Nutzbarkeit der Flache begrenzt, aber von der friiheren Zweckbe-
stimmung her ein geringeres Opfer abverlangt: Statt der alleinigen Verfligung durch die FBB ist die Flache
nun Zwecken des Allgemeinwohls (naturschutzfachliche Ausgleichs- und Ersatzflache) zur Verfiigung
gestellt.

Unter Beriicksichtigung dieses Aspekis war es angezeigt, im Sinne des Antrags der Vorhabentragerin zur
Umwandlung der zu erwerbenden Flache in eine dauerhaft zu beschrankenden Flache zu entscheiden

und dies im Ubrigen auch kurzfristig zu tun.

Daher war es auch verhaltnismaRig die Nachfiihrung der planerischen Darstellung zu einem spéateren
Zeitpunkt - genauer 30.06.2021 - zu gestatten. Die Vorhabentragerin konnte (iberzeugend vortragen, dass
der betroffene Grunderwerbsplan nebst Grunderwerbsverzeichnis nicht ohne erheblichen Zeit- und Kos-
tenaufwand angepasst werden kann. So fihrte sie aus, dass die Fahnen im betroffenen GE-Plan
(-103.9-A3 aus dem 28. Plananderungsbeschluss nicht mehr als ,rot-gelb-Darstellung”, sondern als re-
sultierender Plan (,grau-Darstellung") bezogen auf die im 28. Planénderungsbeschluss beantragten Fah-
nen darzustellen sind, was sehr zeitaufwendig ist. Das Vorgehen in zwei Stufen - 1. die Anderung des
Zwecks und der Eingriffsintensitat und erst im 2. Schritt die zeichnerische Nachfiihrung bis zum
30.06.2021 - ist geeignet um die enteignungsrechtliche Vorwirkung auf das Mindestmaf zu reduzieren.
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D AbschlieBende Gesamtbetrachtung

Dem Antrag der FBB war mit den sich aus dem verfligenden Teil ergebenden Einschrankungen stattzu-
geben.

Die Planfeststellungsbehdrde hat im Rahmen des Plananderungsverfahrens nicht nur jeden einzelnen
der beriihrten Belange gegen das Interesse an dem Anderungsvorhaben abgewogen, sondern auch eine
Abwégung aller gegen das Vorhaben sprechenden Belange in ihrer Gesamtheit gegen das Interesse am
Anderungsvorhaben vorgenommen.

Im Rahmen der Gesamtabwagung war hier zu beriicksichtigen, dass Gegenstand des vereinfachten Plan-
feststellungsverfahrens nicht die erstmalige Anlegung eines Flughafens war, sondern das Ausbauvorha-
ben Verkehrsflughafen Berlin-Schonefeld bereits planfestgestelit ist, und weiterhin, dass das Anderungs-
vorhaben mangels Veranderungen an den Start- und Landebahnen oder Erhdhung der Zahl an Stand-
platzen oder Rollbahnkapazitaten zu keiner Kapazitatserhohung flihrt.

Die Planfeststellungsbehdrde ist zu der Uberzeugung gelangt, dass durch das Anderungsvorhaben weder
offentliche noch private Belange in einer solchen Art und Weise beeintréchtigt werden, dass das Interesse
an der Umsetzung des Anderungsvorhabens insgesamt zuriicktreten miisste. Bei Gesamtbetrachtung
der in den einzelnen Kapiteln dargelegten Entscheidungsgriinde kommt den mit dem Anderungsvorhaben
verfolgten Zielen gegentiber den entgegenstehenden (brigen offentlichen und privaten Belangen das
grofere Gewicht zu. Den gegen das Anderungsvorhaben sprechenden 6ffentlichen und privaten Belan-
gen wird durch Auflagen ausreichend Rechnung getragen.
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E Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Dieser Planfeststellungsbeschluss betrifft die Anderung eines Flughafens. Ein solcher Beschluss ist be-
reits per Gesetz sofort voliziehbar, denn eine Anfechtungsklage gegen diesen Beschluss hatte gem. § 10
Abs. 4 Satz 1 LuftVG keine aufschiebende Wirkung.
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F Kostenentscheidung

Die FBB hat als Tragerin des Vorhabens gemaR §§ 1 und 14 Verwaltungskostengesetz (VwKostG) die
Kosten des Planfeststellungsverfahrens zu tragen.

Die Entscheidung ist nach §§ 2 und 3 VwKostG, §§ 1 und 2 Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung
(LuftkostV) i. V. m. Abschnitt V Nr. 9a Anlage Geblihrenverzeichnisses zur LuftKostV gebihrenpflichtig.

Die in diesem Verfahren entstandenen Auslagen sind gemaB § 10 VwKostG i. V. m. § 3 LuftKostV von
der FBB als Tragerin des Vorhabens zu erstatten.

Die Hohe der Gebihr und die zu erstattenden Auslagen werden gesondert festgesetzt.

Die den beteiligten Behdrden erwachsenen Kosten sind nicht erstattungsfahig.
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G Rechtsbehelfshelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe beim Oberverwaltungs-
gericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralie 31, 10623 Berlin, schriftiich oder in elektronischer Form
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes auf dem unter www.ber-
lin.de/erv veroffentlichten Kommunikationsweg Klage erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie
soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begriindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. Nach
§ 10 Abs. 5 LuftVG hat der Klager innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begriindung seiner
Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Das Gericht kann Erklarungen und Beweis-
mittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittlungen
entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechts-
streits verzogern wiirde und der Beteiligte die Verspatung nicht geniigend entschuldigt.

Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften flir die (ibrigen Beteiligten beigefiigt werden.

Nach § 67 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) muss sich vor dem Oberverwaltungsgericht jeder
Beteiligte, auBer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet
wird. Als Bevollmachtigte sind nur Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Behdrden und juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Per-
sonen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Vor dem Oberverwaltungsgericht sind auch die in § 67
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevollmachtigte zuge-
lassen.

Gem. § 10 Abs. 4 LuftVG hat die Klage keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststel-
lungsbeschluss kann beim OVG Berlin-Brandenburg nur innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begriindet werden. § 58 VwGO gilt entsprechend.

Treten spater Tatsachen ein, die die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so
kann der durch den Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung Beschwerte einen hierauf ge-
stiitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO innerhalb von einem Monat stellen. Die Frist beginnt in
dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

Schonefeld, den 15. Juli 2020
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